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КОНСТРУКЦИЈЕ ТИПА ШТА ЧИНЕ С ОНЕ ЋЕЦЕ
У ГОВОРИМА ИСТОЧНЕ БОСНЕ
1. Када се и овлашно погледа наша већ прилично обимна дијалек
толошка литература, одмах се уочи да у њој дијалекатска синтакса још
није заузела оно мјесто које јој реално сљедује. Није мали број обимнијих
расправа и монографија из области науке о народним говорима у којима
читалац, обично на крају, налази углавном само кратке, понекад чак
успутне, напомене о синтаксичким појавама, најчешће под насловом
„Из синтаксе”, „Из синтаксе и творбе” и сл. С друге стране, није мали
проценат ни оних прилога у којима синтакса уопште и нема свога кутка.
Један од разлога за такво стање лежи у самој природи, специфичности
рада на пољу дијалекатске синтаксе. Наиме, сваки озбиљнији, шири
захват у овој дисциплини подразумијева дуготрајан рад на терену, јер
ни најбоље владање одређеном синтаксичком проблематиком“ не поште
ђује истраживача стрпљивог, а уз то и неизвјесног, „чекања” да се од
ређена конструкција „појави”. Јер, у највећем броју случајева овдје се
искључује могућност сакупљања грађе непосредним постављањем пи
тања информаторима. Синтаксичар на терену мора бити свјестан чиње
нице да и поред дужег задржавања на пункту који испитује не може
„дочекати” да чује све релевантне синтаксичке особине локалног говора,
све карактеристике које заслужују да буду забиљежене. Зато су пожељна
повремена „враћања” истој теми и истом подручју, с реалним изгледима
да се у сваком новом покушају дође до нових резултата и нових сазнања.
Све ово објашњава зашто у неким релативно испитаним говорним и
дијалекатским крајевима нису уочене интересантне, карактеристичне и
важне синтаксичке особине. Тако, на примјер, истраживачи говора у
источној Босни, колико ми је познато, нису запазили једну, за ту област
карактеристичну и прилично живу генитивну конструкцију с пријед
логом с(а) која, опет, у себи обједињује (односно замјењује) једну абла
тивну генитивну везу с приједлогом од и једну конструкцију социјатив
ног инструментала уз глаголе типа чинити. О каквим је конструкцијама
ријеч?
* Солидну основу за сагледавање и изучавање наше дијалекатске синтаксе
представља рад Милке Ивић Репертоар синтаксичке проблематике у српскохрватским
дијалектима. — Зборник за филологију и лингвистику, Нови Сад (Матица српска),
књ. VI, 1963, 13—30.
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2. На 220. страни књиге М. Стевановића Савремени српскохрватски
језик II између осталог стоји: „Саблативним генитивима којима се ка
зује да је нешто начињено од онога што је означено именом у генитиву,
иста ова предлошко-генитивна веза додирује се и функцијом својом и
значењем у случајевима где се њом казује да је нешто постало од појма
с именом у генитиву, да се нешто десило с њим”.“ Слиједе примјери типа
Ко зна шта би било од хришћанске вере; Трипче изиђе из куће . . . да
види шта му је било од жене; Она пусти овце да раде од ње шта му је
драго и сл. Аутор, затим, примјећује „да се у истим оваквим реченицама,
у истој функцији с овом, очевидно аблативном предлошко-падежном
везом, употребљава и падеж заједнице, инструментал с предлогом с(а).“
На другој страни, по мишљењу Милке Ивић „На крњем соција
тивном односу заснована је свакако и употреба социјативне конструкције
(инструментала) уз глаголе типа чинити— шта чиниш с њом . . . Глаголи
типа чинити у оваквој конструкцији изазивају представу . . . о акцији која
се врши над неким (нечим), којом је неко (нешто) обухваћен”.“ Ауторка
потом доноси примјере наведене конструкције „како из старога тако и
из новога језика”: Scijenahu imat što činit s ovijem zemalskijem gujami
koje mi ližu zemlu; И да гледају шта ће чинити са женама и с дјецом;
Аман, шта ћиниш већерас са мном. М. Ивић одмах затим каже да уз
наведене примјере иде „и употреба исте конструкције уз глаголе типа
догодити се, збити се, односно уз бити у значењу догодити се, збити се.
Према шта се учинило с њим добили смо и шта се догодило с њим односно
шта је с њим”.“ Уз ову констатацију долазе примјери типа: Кад чује
шта је са женином кћерју било; А да видиш што ће бити с њима; А шта
је, дијете моје, с капетаном било — и сл. Потврде из старијег језика нису
нађене, на основу чега ауторка изводи закључак да је сама конструкција
„новијег порекла у српскохрватском”.“
3. Примијетио сам да на мјесту двију наведених конструкција (шта
се учинило с њим, шта му је било од жене) у народним говорима источне
Босне (уз једну потврду са подручја западне Србије; в. ниже у т. За) стоји
конструкција с(а) + fенитив (шта учинише с њега, шта му би са жене).
Конкретно, са овом појавом сам се срео у говору Вијаке (Горњe и Доње)
* М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик. (Граматички системи и
књижевнојезичка норма), II, Београд, 1969.
* М. Стевановић, нав. дјело, 221.
* Милка Ивић, Значења српскохрватског инструментала и њихов развој. (Син
таксичко-семантичка студија). Београд (САНУ, Посебна издања, књ. ССХХVII,
Институт за српски језик, књ. 2), 1954, 175—176.
* Милка Ивић, Значења српскохрватског инструментала . . ., 176—177.
“ Милка Ивић, Значења српскохрватског инструментала . . ., 177.
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код Вареша (католици)”, Кладња (муслимани)“, кладањских православних
села Ковачића, Куле (Мале и Велике), Коњевића, Вучинића, Врановића
и Старича, те у говору Дрецеља (Доњег и Горњег; православци), смје
штеног недалеко од границе Олова и Кладња („на оловској страни”),
и Жеравица (православци), лоцираних на обронцима планине Соко
лине.“ Потврду ове генитивне конструкције забиљежио сам уз глаголе
бити (у значењу глагола догодити се, збити се), (у)чинити, (у)радити,
(на)правити, десити се и (само једном) од глагола стварати се. Да по
Гледамо материјал:
ВИЈАКА: Шта ће бит и њеi? — Шта ће ш њија урадит у недиљу?
Шта урадисте са жене, бони били; Нече сад сватко радит ш њија шта
му је воља; Шта че, драги Боже, урадит ночас и његовије синбва и друге
дјеце; Свашта су с нас радили, не питај ме, сине; Шта су тјели то су с
њекије жена и радили.
ДРЕЦЕЉ: Шта би било с краве да није Никола нанишб, Шта би
с волбва и оног телета?; Шта би с наке цуре, ако за милбга Бога знаш?;
Шта би с вас читав дан?; Нико не зна шта би с његове канџије и тдрбе;
* Досадашњи истраживачи говора Вијаке не помињу ову особину: Slavko
Pavešić, Izvještaj o proučavanju govora u selu Očeviji i Vijaci u Bosni. — Ljetopis JAZU,
Zagreb, књ. 67, 1963, 298—304; Herta Kuna, Povodom Izvještaja Slavka Pavešića o
proučavanju govora u selu Očeviji i Vijaci u Bosni. — Filologija, књ. 6, Zagreb 1970,
357—358; Dalibor Brozović, Izvještaj o dijalektološkim istraživanjima u srednjoj Bosni.
(Оkolica Kraljeve Sutjeske i Vareša i lijeva obala Krivaje). — Ljetopis JAZU, Zagreb,
књ. 65, 1961, 334—351; Božidar Finka i Slavko Pavešić, Izvještaj o istraživanju govora
и роaručju između planine Zvijezde i rijeke Krivaje u Bosni. — Ljetopis JAZU, Zagreb,
књ. 68, 1963, 291. Ни у другим радовима који освјетљавају проблематику ијекавско
шћакавског источнобосанског дијалекатског подручја нема података о овој интере
сантној црти: уп. нпр.: Ivan Brabec, Govor Tuzle i okolice. Докторска дисертација у руко
пису, Загреб 1955, Свеучилишна библиотека, стр. 223 + 2 дијал. карте; Dalibor Bro
zović, O problemu ijekavskošćakavskog (istočnobosanskog) dijalekta. — Hrvatski dijalekto
loški zbornik, Zagreb (Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti), књ. 2, 1966, 119—
208; Dalibor Brozović, Izvještaj o istraživanju govora u dolini rijeke Fojnice. — Ljetopis
ЈАZU, Zagreb, књ. 62, 1957, 375—380; Dalibor Brozović, Izvještaj o dijalektološkim
istraživanjima u dolini rijeke Fojnice (nastavak). — Ljetopis JAZU, Zagreb, књ. 63, 1959,
431—438; Dalibor Brozović, Govor u dolini rijeke Fojnice. Докторска дисертација (ру
копису Архиви Филозофског факултета у Загребу). I–ХХV + 220 + ХХVI—XLVII,
Милорад Симић, Говор села Обади у босанском Подрињу. — СДЗб ХХIV, 1—124;
Dr Jovan Vuković, Govorne osobine (Zepe). — Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu,
Еtnologija, sv. XIX, Sarajevo 1964, 45—62.
* О фонетским и морфолошким особинама говора православног живља у
клaдaњском крају писао сам у раду Фонетске и морфолошке карактеристике говора
Срба у Кладњу и околини.— Прилози проучавању језика. Издаје Катедра за јужно
словенске језике Филозофског факултета у Новом Саду, Нови Сад, књ. 6, 1970,
104—133. Говор, пак, муслиманског становништва у Кладњу и сусједном селу Гојса
лићима испитивао је И. Брабец у оквиру своје докторске дисертације.
* Дрецељ се налази на старој цести која повезује Кладањ и Олово (село је отпри
лике на средoкраћи између ових вароши), а Жеравице — 15-ак km југоисточно од
Кладња, на територији СО Хан Пијесак. У језику Дрецеља, Жеравица и кладањских
„ерских” села (Ковачићи, Кула, Коњевићи и Вучинићи) нема готово никаквих раз
лика. То исто вреди и за обичаје, ношњу, фолклор, као и поријекло њихових ста
НОВНИtКа,
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Шта је било, сине, с оваца?; — Шта су шћели то су ти, напоме,10 и радили
с народа; они ш њија раде шта им је гођ воља и ћеиф; Направиће и
њиа шта оћеш, — Ко ђеца, роде мој, шта учинише с куће, а ћаћа им се
није ни оладијо у гробу, Нико им не мере и не треба помоћ, па нек чине
са своје њиве шта им је воља.
ЖЕРАВИЦЕ: Шта би с јарца и шуке, малопpије иг виђок нб
нди, Бок те питб шта је било с његовије опанака; Слобо, шта би с твога
факултета и посла? (тј. јеси ли завршио студије и јеси ли се запослио); —
Шта су душмани урадили с нашег села уз рато?; Шта су урадили с наке
жене?;— Шта све ш њија неће направит они нељеби,— Шта чине с пара,
биће жељни љеба, Шта су дд ње учинили, да од Бога нађу;“ Шта гођ
учине с јањади боље им је већ да иг зазиме.
КЛАДАЊ: Јеси л ћула шта је било с Мујине жене?; Шта бис
јана, с оније крмади?; Нит ја видје шта би с краве, нит ја видје шта би ,
оне танћади,“ ни с медједа, само се убодо крох ћизму;— Упитај хин ти
шта су урадили с оније Спрећа, Шта су урадили с накије хлдмбва?;“ Раде,
брате, ш ње шта хин је воља; — Шта су ућинили с његова пахћета и
другије сетада, не мере ти се доказат.
КУЛА: Шта ти би с мајчине?14; Бок те питб шта ће најпотлије
бит ш њија; Шта ти сам мореш с те тране урадит?; Шта „Ајдук“ уради с
„Партизана”! (ријеч о нашим познатим фудбалским екипама); Шта би,
ђецо, с те ваше воде, оћете л је једном доносит?;— Шта су све с несрећ
ника радили, а ни ријечи им није рекб, Они ће ш њега будалу направит;
— Шта све не чине с мајстора, да то нијеси ниђе ни видијо ни у сну усни
јо; Шта сте, весели ми били, учинили ш чђека, а ништа вам није сметб.
КОЊЕВИЋИ: Шта би с налкије балвана?; Шта би све било ш
ње да ми ниjeсмо исКладња наљегли; Шта би са шљива, је л остала
која ил Иг је све мраз сљуштијо?;— Неће бн ш ње ништа моћ урадит, ни
пeрa jбј не мере одбит, само џабе дангуби; Да ти је само виђет шта ће
фурмани“ урадит са шкpибања“ ако им не признају имбермаст,“ На
“ Напоме || напаме замјењује изразе типа чује се, прича се, причају, кажу, веле
и сл.
** Израз Да бд Бога нађе, доста чест у овдашњем говору, треба схватити као
благ прекор починиоцу одговарајућег дјела.
** Танчад (код једног дијела становништва муслиманске вјероисповијести
танћад) означава тање дрво, тањеж, тање грање или било које друго парчетањег
дрвета.
** Лом м — исјечене, окресане гране „израђеног” стабла, сложене на гомилу
по одговарајућим прописима. -
** Мајчина ж — аугм. и пеј. од мајка. Синоними: мајкара и матерешина.
** Фурман м— човјек који са коњима или воловима „извози” трупце из шуме.
** Шкрабањ и шкрбањ м — лице које „на лагеру“, тј. на складишту „прима”
(евидентира, записује) довезену грађу. Синоним: примач.
** Имбермаст ж — дио трупца, „вишак” који прелази његову званичну,
официјелну дужину под којом се „прима” (увијек се, наиме, остави 10—30 cm „им} - ј 5
бермасти”, преко нормалне дужине да се због неопходног рубљења трупца не би
добила оштећена даска).
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правиће ш њега елаћ,“ вамди да некуд утекне док иг уја не прође; —
Шта су учинили с налкој сијена, нећете ваљда рећ да су га изела два пара
волбв?; Људи, не питајте шта је учињено с наке куће, наког мала и накбi
имања.
ВУЧИНИЋИ: Шта је било са шуме?; Шта су ми крмци и јазов
ци урадили с куруза, болест црну иšели; Шта гођ да биде с оваца ти си
крива; Шта ти, бона, би с онога ђевера?; Шта би с ноликачкб данка“
кад га нико није могб извућ без форајта;“ Шта урадисте с ковача па вам
чоек, ено, оде; — Шта су мазгови учинили с новије сабна, па то ти је Богу
плакат; Знао сам, вала, кб да сам гледб шта ће они учинит са задруге и
кумпаније.
СТАРИЧ: Шта ти, јана, би ж ђета?; Шта је било с прасада?;
Јер“ ми не рече шта ће најпошље бит с коња и кобиле?; — И, велиш,
да ће направит с Неђе што им на ум пане; Шта су учинили с пута — не
питај.
ВРАНОВИЋИ: Шта је било с пара?; Ништа ш њија није ни
било, само су се били изгубили у магли; Свашта ће с нас бит ако вако
снијег цијеле зиме успада; — Ја би отприје реци да ће с нас они радит
шта оће; — Не знаш ти шта су ти ђеца јуче учинила с кумпијера.
Највише примјера сам, наравно, забиљежио у Ковачићима, свом
родном мјесту, гдје сам управо и примијетио употребу ове интересантне
падежне конструкције. Захваљујући повременим, не ријетко дужим,
контактима са родним крајем и носиоцима матерњег говора, успио сам
да у току посљедњих 7—8 година прикупим више потврда ове појаве.
Шта би с тебе прекуче на црквишту?; Шта би, сине, с твога одијела?;
Шта ће бит с Báје?; Боии се јадница шта ће јбј ж ђеце бит; Не виђок шта
ми би с кокдишију; Шта би с твдуг жене?; Шта би с косаца, ниђе Игне ви
дим; Шта би, болан, с нас било да није било Рује!; Ни сâма не знам шта
би с оне ђечурлије; Шта, сине, би с твдив „Звијезде”?; (тј. да ли је ФК
„Црвена звезда” освојила шампионску титулу); — Шта ће се ш њи десит
до ćутра, не могу ти бит паметан; Шта се деси с наког момка?; Шта се неће
с нас дешават ка смо ти ваки црни брез имало бијела; — Шта чине с
вола, јади игне убили; Шта се све чини с оне ђеце (тј. дјеца су немирна,
живахна и праве неред, грају); Шта учини будала с наке жене и наке
кућанице?; Шта су учинили с ужитака“—да се прекрстиш, Шта су учи
нили с јарца, поватаће и милиција; Не бој се ти шта су они учинили с
ндлкије пара и силе; — Шта дивљи крмак ради с међеда — кб мачка с
миша, Шта раде с народа, за Бога, ови гурcузи!; Шта ће они радит с
Миладина — боље му је да не зна; Раде ш њија шта оће; Шта ће све ђеца
радит с диа и мајке ако им не дадну ораа и сувије шљива; Прије су ти,
* Влаћ - xглаћ - тур. helak < ap. halak значи — пропаст.
“ данак м — први, најдебљи трупац „израђеног” стабла.
** Форајт м — извоз терета ангажовањем додатних сточних запрега.
“ Јер овдје носи значење упитне замјенице зашто.




coкoлак мој, каплари радили с војника шта су шћели; Шта урадише,
људи, с накије волбва; Шта су урадили с налкб меса?; Шта је урадила с
нолкије пара, па сад нема за шта ђеци килу љеба узет. Шта су урадили
са штрајбока,“ а ни евту не возе нуда; Шта су ш њега урадили а сирома
није крив, Шта су ми урадила нечија крмад шћурти!;“— Шта си то нап
равијо с одијела, веселниче?; Шта су ш њија направили — не мереш и
познат, Шта си направила с те косурине, права си сатвар,“ — Шта су
људи учинили с нолке силе и цимента; Шта се чини с народа ка се будале
досину ракије; Боже, Боже, да видиш саде шта се чини са свијета и
дуњалука; Шта, чине с оне ђеце?; Нек чине, брате, с тебе шта гођ оће,
ка те Бог није ни за шта дао; — Е, шта се све не ствара с оне њиове ђеце,
кумим те лијепијем Богом.
У неколико случајева изостаје основни глагол: Шта ћемо ш њега?
(тј. шта ћемо с њим, јер управо полазимо у одређеном правцу); Шта
ћеш с диа ако пођеш на вашеp? (тј. код кога ћеш, коме ћеш, оставити оца
у том случају); А шта ће с нас кад оде војска? (овдје је обичнија конструк
ција шта ће с нас бити); А шта ћемо с оваца из гдведа? (тј. одлазимо, па не
знамо гдје или код кога ћемо стадо оставити); А шта ћеш са сестара и
јетрве? (тј. хоћеш ли их са собом водити или ћеш их, пак, оставити) и
сл. Не треба посебно напомињати да су сви ови примјери извађени из
ширег контекста и да ове конструкције у тренутку у којем настају по
седују пуну, неокрњену информативност.
За. На крају наводим податак да сам у селу Шљивови“ код Крупња
записао реченицу: Шта је било ш ње? Ријеч је, нема сумње, о конструкцији
за коју смо навели бројне потврде са источнобосанског дијалекатског
подручја. Иначе, већ приликом првог контакта са говорима овога дијела
западне Србије (Азбуковица, Рађевина, Јадар) уочавају се изразите,
очигледне сличности (међу којима има доста баш синтаксичких, као што
је, уосталом, и ова) са приликама у источној Босни. Темељитија и детаљ
нија језичка истраживања овога подручја, која су управо у току, даће
** Штрајбок м — за превоз трупаца специјално направљена нека врста дрвене
цесте од попречно поређаних расцијепљених облутака.
** Ђурта ж — врста бундеве.
** Сатвар ж — страшило, плашило, наказа; неко (или нешто) што тако лоше
изгледа да плаши околину.
** Наука је обавјештена да се у овом рађевском селу, као и у широј околини,
говори икавски (Милош С. Московљевић, Икавски говор у СР Србији. — Јужносло
венски филолог, Београд, књ. ХХVI/1—2, 1963—64, 471—509). Дужим испитивањем
говора на подручју сјеверозападне и западне Србије дошао сам до сазнања да данас,
у ствари, на прилично пространом терену који обухвата дио Шумадије и Посавине
,
Тамнаву, Колубару, ваљевску Подгорину, дио Рађевине (и Шљивову, наравно) и
Азбуковице јат чува своју фонолошку вриједност. У свим говорима наведеног ареала,
између којих свакако има ситнијих и крупнијих разлика, вокалски систем садржи шест
фонема + р. О том открићу поднио сам на Х научном скупу слависта у Вукове дане у
o
Београду саопштење под насловом Питање икавизама шумадијско-војвођанског дија
лекта у свијетлу потврде фонолошког јата у неким србијанским говорима. Осврт на
научни скуп и мој реферат читалац ће наћи у „Политици” од 25. октобра 1980 (стр. 14)
из пера Д. Петровића: Редак тренутак наше дијалектологије.
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нам, надамо се, прецизнија обавјештења о ширини и домету тих пара
ЛеЛа.
4. Већина примјера генитивне конструкције наведених у т. 3 могла
се несумњиво реализовати као социјативни инструментал типа Шта би
с њом или, пак, као аблативна генитивна конструкција типа Шта би
од ње. Обје посљедње конструкције се могу срести на нашем терену,
с тим да су ипак рјеђе, а при том се не може искључити могућност да су
у говор ушле из књижевног језика. Примјере које наводим биљежио
сам у Ковачићима: Шта ти би ж ђететом?; Шта то би с твдијем ђедом?;
Шта је било с твојом плаћом?; Шта су учинили с парама?; Шта сам урадила
с двцама и двном — питаш ме; Шта то чините с кравбм?; Шта раде она
ђечина до јањади?; Оће л бит шта до наше молбе?; Ништа, ђецо, не би
дд ваше приче.
5. Добар дио наших примјера могао би се, исто тако, замијенити
слободним дативом, јер и овдје, бар у неким случајевима „сама је ситу
ација таква да се јавља као релевантна и психолошка компонента, тј.
моменат намене вршења радње од стране лица-субјекта датоме појму
(исп. шта чиниш с њом са шта чиниш њој).” Тако се дошло до тога
да, на примјер, реченица Шта чине с оне ђеце може имати још три реа
лизације:
Шта чине од оне ђеце?
Шта чине с оном ђецом?
Пта чине оној ђеци?
Становницима Ковачића, чији говор и познајем најбоље и одакле
и јесте већина примјера наведених у овом раду, ниједна од четири поме
нуте могућности није непозната, али им је она прва и најобичнија и у
Нsиховом говору — најчешћа.
6. Умјесто закључка износим претпоставку да је генитив типа
с оне ђеце у реченици Шта чине с оне ђеце, по свему судећи,контами
нација генитивне конструкције од оне ђеце (Шта чине од оне ђеце) и крњег
социјативног инструментала с оном ђецом (Шта чине с оном ђецом); из
прве конструкције преузет је генитивни облик, а из друге приједлог с.
Београд Слободан Реметић
Z u sa m m e n fas su n g
S 1 ob o d a n R e m e ti ć
КОМSTRUKTIONEN THYPE ŠTA ČINE S ONE DECE IN DEN
MUNDARTEN VON OSTBOSNIEN
Im Gebiet von Ostbosnien (Katholiken im Gegend von Vareš, Мoslems
und Orthodoxen von Kladanj-Gegend, auch Orthodoxen in weiteren Umge
*“ М. Ивић, Значења српскохрватског инструментала . . ., 176.
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bung von Han-Pijesak) hat der Verfasser einen interessanten, bisher unbe
merkten sintaksischen Zug innegeworden. Námlich, dort, wo in den Litera
tursprache ein Ablativgenitiv (in den Beispielen vom Тур Sta je bilo od njega)
оder Instrummentalkonstruktion (Sta je bilo s njіт) steht, kommt, nach der
Regel, in dem bezeichneten Areal Genitiv mit der Preposition s(а) (Sta je
bilo s(а) njega) vor. Еin Beleg für die erwöhnte Konstruktion bringt der
Verfasser aus Rađevina mit. (Im Sljivova Dorf bei Krupanј wurde der Satz:
Sta je bilo s nje? aufgezeichnet).
Nach der Меinung des Verfassers entstand Genitiv Type s(а) njega
(Sta je bilo s(а) njega) durch die Kontamination der Genitivkonstruktion od
njega (Sta je bilo od njega?) und eines Soziativusinstrumental s(а) пјіт (Sta
je bilo s njіт?). Аus der ersten Konstruktion wurde die Genitivform, und aus
der zweiten — Die Preposition s(а) übernommen.
